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الدراسات السابقة



ما قبل 2022

طرق التعلم التقليدية

2022 ونقطة
التحول

استخدام

CHATGPT

ما قبل 2022

تغلغل الذكاء

الاصطناعي في

العملية التعليمية

اختلاف تعامل

الأجيال

المختلفة مع

التطور التقني

Y الجيل

X الجيل

الجيل زد

الدراسات السابقة: التحول التكنولوجي في العملية التعليمية



الفجوة البحثية

UTAUT نموذج

TAM نموذج

سهولة الاستخدامالمنفعة المدركة

التعرض للتقنيات 

التأثير الاجتماعي

الثقة والمخاطر

النية السلوكية لاستخدام
التكنولوجيا وتقبلها



الفجوة البحثية



الفجوة البحثية

النموذج الموسع

UTAUT نموذج

TAM نموذج

المنفعة المدركة
سهولة

الاستخدام

التعرض

للتقنيات 

التأثير الاجتماعي

الثقة والمخاطر

الاستخدام

الأكاديمي 

الاستخدام

اليومي 

الاعتماد

الأكاديمي

المتغير الفئوي:

X,Y,Z الجيل

النية السلوكية لاستخدام
التكنولوجيا وتقبلها



التساؤلات البحثية:

إلى أي مدى تختلف أجيال إكس وواي وزد في استخدامهم للذكاء الاصطناعي في

كل من الحياة اليومية والسياقات الأكاديمية؟
1

ما العوامل التي تؤثر بشكل معنوي في النية السلوكية لاستخدام الذكاء

الاصطناعي لدى عينة الدراسة؟
2

إلى أي مدى تحقق النماذج المقترحة تحسنا في القدرة التفسيرية للنية السلوكية

لاستخدام الذكاء الاصطناعي مقارنة بالنماذج التقليدية (TAM وUTAUT)؟ 3



المنهجية البحثية وخصائص العينة



تحليل المربعات الصغرى
(WLS) الموزونة

التحاليل الإحصائية المستخدمة



النتائج الإحصائية: مقارنة للمتغيرات



الملاحظة

التفسيرية

الانحراف المعياري

لجيل زد
متوسط جيل زد

الانحراف المعياري

لجيل واي
متوسط جيل واي

الانحراف المعياري

لجيل اكس
متوسط جيل إكس المتغيير

جيل زد ذو متوسط

أعلى
0.78 3.25 0.82 3.03 0.62 2.79

التعرض للتقنيات

الرقمية والذكاء

الاصطناعي

جيل زد ذو متوسط

أعلى
0.83 2.91 0.86 2.74 0.79 2.63

الاستخدام اليومي

للذكاء الاصطناعي

جيل زد ذو متوسط

أعلى
1.01 3.26 0.98 2.91 0.97 2.78

الاستخدام الأكاديمي

للذكاء الاصطناعي

تقارب بالنتائج 0.96 3.83 0.8 3.91 0.7 3.85 المنفعة المدركة

جيل زد ذو متوسط

أعلى
0.81 4.09 0.72 3.85 0.69 3.78 سهولة الاستخدام

تقارب بالنتائج 0.69 2.99 0.6 3.12 0.75 2.98 الثقة والمخاطر

تقارب بالنتائج 0.81 3.5 0.78 3.55 0.93 3.44 الاعتماد الأكاديمي

جيل اكس ذو

متوسط أعلى
0.67 3.77 0.58 3.89 0.49 3.91 النية السلوكية

جيل زد أقل بشكل

واضح من إكس

وواي

0.78 3.44 0.75 3.65 0.64 3.62 التأثير الاجتماعي

النتائج الإحصائية: مقارنة للمتغيرات



التعرض

للتقنيات

الرقمية

والذكاء

الاصطناعي

الاستخدام

اليومي للذكاء

الاصطناعي

الاستخدام

الأكاديمي

للذكاء

الاصطناعي

المنفعة

المدركة

سهولة

الاستخدام

الثقة

والمخاطر

الاعتماد

الأكاديمي

النية

السلوكية

التأثير

الاجتماعي

Welch’s
test

P 0.003** 0.159 0.013* 0.825 0.035* 0.341 0.822 0.278 0.13

Games-
Howell

X A A  B A

Y A                 B A A

Z                     B     B A

A N O V A النتائج الإحصائية: 



النتائج الإحصائية: تحليل الانحدار 

نموذج قبول التكنولوجيا

(TAM)
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النتائج الإحصائية: تحليل الانحدار 



النتائج الإحصائية: تحليل الانحدار 



المناقشة



المناقشة: إجابات الأسئلة البحثية



المناقشة: إجابات الأسئلة البحثية



المناقشة: إجابات الأسئلة البحثية



المناقشة: الاسهامات



المناقشة: التوصيات



المناقشة: التوصيات
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